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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.773
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din titlul XIllI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, ale art. 376 alin. 1 si art. 377 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din titlul XIIl al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, ale art. 376 alin. 1 si art. 377 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Fundatia Obstea Séateasca Balcesti-Peresti din comuna
Bengesti-Ciocadia, satul Balcesti si de Obstea Pociovalistea din
Novaci, satul Pociovalistea, in Dosarul nr. 1.436/198/2009 al
Judecatoriei Brezoi si care face obiectul Dosarului
nr. 2.388D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune séa se faca apelul si in Dosarul Curtii
nr. 2.389D/2010, care are acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate. Critica a fost formulata de aceiasi autori in
Dosarul nr. 1.440/198/2009 al Judecatoriei Brezoi.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele mai sus mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.389D/2010 la
Dosarul nr. 2.388D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii ih aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 31 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.436/198/2009 si nr. 1.440/198/2009, Judecatoria Brezoi a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din
titlul X1l al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile

proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
ale art. 376 alin. 1 si art. 377 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Fundatia Obstea
Séateasca Balcesti-Peresti din comuna Bengesti-Ciocadia, satul
Balcesti, si de Obstea Pociovalistea din Novaci, satul
Pociovalistea, in dosare avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a unor contracte de vanzare-cumparare de terenuri
forestiere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca restituirea dreptului de proprietate in baza
unei hotarari judecatoresti pronuntate in prima instanta, fara
circumscrierea cadrului Tn care se poate realiza exercitarea
acestui drept de proprietate provizoriu, este de natura a
prejudicia fie dreptul de proprietate publica al statului, fie dreptul
adevaratului proprietar al terenului — proprietarul de drept de la
care s-a preluat abuziv patrimoniul forestier de catre regimul
comunist.

Intrucat legea nu prevede ce se intampla in cazul casarii sau
modificarii hotaréarii instantei de fond in baza céreia s-a realizat
.retrocedarea”, apreciem ca dispozitile criticate sunt
susceptibile de a fi interpretate si aplicate Tn mod arbitrar,
restituind terenuri forestiere valoroase care intra intr-un circuit de
instrainare si exploatare, situatia anterioara nemaiputand fi
restabilitd niciodata, nici prin forta de constrangere a statului.

In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorii invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia exercitarii si
protectiei dreptului de proprietate al statului si al persoanelor
fizice si juridice.

Judecatoria Brezoi apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) din titlul XIII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, si prevederile
art. 376 alin. 1 si ale art. 377 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 247/2005: ,Hotarérile
pronuntate de instantele judecéatoresti in procesele funciare in
primd instantd sunt supuse numai recursului. Hotararile
definitive si irevocabile susceptibile de inscriere in cartea
funciara sunt comunicate din oficiu de cétre instanta de judecata
birourilor de carte funciara.”;

— Art. 376 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Se
investesc cu formula executorie prevazuta de art. 269 alin. 1
hotérarile care au rdmas definitive ori au devenit irevocabile,
precum si orice alte hotéréri sau inscrisuri, pentru ca acestea
sa devina executorii, in cazurile anume prevazute de lege.”;

— Art. 377 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila: ,,Sunt
hotaréri definitive:

1. hotérérile date in primé instanta, potrivit legii, fara drept
de apel.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata si in art. 136 alin. (2) referitor la proprietate.

De asemenea, sunt considerate a fi incélcate si prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (1) din titlul XIIl ,Accelerarea judecétilor in materia
restituirii proprietatilor funciare” al Legii nr. 247/2005, sub
aspectul conformitatii acestora cu Legea fundamentald, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia
nr. 463/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 448 din 30 iunie 2009, si Decizia nr. 21/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 27 ianuarie
2009.

Astfel, prin aceste decizii, Curtea a retinut ca prevederile de
lege criticate sunt norme de procedura, potrivit carora hotaréarile

pronuntate de instantele judecatoresti in procesele funciare in
prima instantd sunt supuse numai recursului.

n acest context, Curtea a constatat ci Legea fundamental&
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci statueaza principial, in art. 129, ca,
smpotriva hotéréarilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, iar
art. 126 alin. (2) din Constitutie prevede ca procedura de
judecata si competenta instantelor judecatoresti sunt stabilite
numai prin lege.

De altfel, Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa
ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile,
la toate structurile judecatoresti si la toate cdile de atac. Asa
fiind, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta incalcarea
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate avand
ca obiect prevederile art. 376 alin. 1 si ale art. 377 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila, Curtea retine ca dispozitiile
criticate dau expresie preocuparii legiuitorului pentru asigurarea
celeritatii Tn derularea procedurii de executare silita, in
concordantda cu reglementarea de principiu in materie,
consacrata prin art. 300 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia recursul nu este suspensiv de executare decat in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege.

Dincolo de aceste argumente, din analiza motivelor invocate
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, rezulta
nemultumirea acestora fatd de interpretarea si aplicarea
.arbitrard” a textelor de lege, presupus a genera abuzuri din
partea persoanelor carora le-au fost restituite terenurile
forestiere. Or, Curtea constata ca aceste sustineri nu pot fi
retinute, iar exceptia urmeaza sa fie respinsa ca fiind
inadmisibila, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd[...]”, competenta de a se pronunta asupra acestor
aspecte revenind n exclusivitate instantelor judecéatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din titlul XIII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatéd de Fundatia Obstea Sateasca
Balcesti-Peresti din comuna Bengesti-Ciocadia, satul Balcesti, si de Obstea Pociovalistea din Novaci, satul Pociovalistea, in
dosarele nr. 1.436/198/2009 si 1.440/198/2009 ale Judecétoriei Brezoi.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 376 alin. 1 si ale art. 377 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 804
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3841 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3841 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Florin Buzescu si Luciana Buzescu in
Dosarul nr. 1.560/260/2010 al Judecatoriei Moinesti. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.149D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat reglementeaza o
procedura necontencioasa care nu contravine prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.560/260/2010, Judecatoria Moinesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3841 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Florin Buzescu si Luciana Buzescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul criticat, permitadnd ca autorizarea intrarii
in incaperile ce reprezinta domiciliul, resedinta sau sediul unei
persoane sa se faca in camera de consiliu, fara citarea partilor,
contravine prevederilor art. 44 din Legea fundamentala, precum
si art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecéatoria Moinesti apreciazd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 3841 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut:

»In cazul altor titluri executorii decét hotérérile judecéatoregti,
la cererea executorului judecéatoresc, instanta de executare va
autoriza, prin hotaréare, intrarea in locurile mentionate la alin.1.
Instanta se pronuntad de urgentd in camera de consiliu, faré
citarea partilor, prin hotarare irevocabila si executorie.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata. De
asemenea, sunt invocate prevederile art.1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3841 alin. 2 din Codul de procedura
civila reglementeaza posibilitatea executorului judecatoresc, in
cazul executarii altor titluri decat hotaréarile judecatoresti, de a
solicita instantei de executare pronuntarea unei hotarari care
sa-i permita intrarea in Tncaperile ce reprezintda domiciliul,
resedinta sau sediul unei persoane, precum si in orice alte
locuri.

Curtea retine ca, dispozitiile criticate trebuie coroborate cu
cele ale art. 3841 alin. 1, care conditioneaza admiterea cererii de
autorizare formulate de catre executorul judecatoresc, de refuzul
debitorului de a-i permite accesul in incaperile ce reprezinta
domiciliul, resedinta sau sediul unei persoane, precum si in orice
alte locuri. Astfel, simpla sustinere a executorului judecatoresc
in sensul ca nu i-a fost permisa intrarea in spatiile prevazute de
textul criticat nu este suficienta, executorul judecatoresc trebuind
sa faca dovada refuzului debitorului de a-i permite accesul in
aceste spatii.

Totodata, Curtea constatd ca obtinerea unei hotarari a
instantei de judecatd ce priveste autorizarea executorului
judecatoresc de a intra in locurile mentionate la art. 3841 alin. 1
reprezintd o garantie a debitorului ce urmeaza a fi executat silit
impotriva abuzului sau a relei-credinte ale executorului
judecatoresc.

De altfel, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 399 alin. 1
din Codul de procedura civila, impotriva executarii silite, precum
si impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie
de catre cei interesati sau vatamati prin executare, iar potrivit
art. 399 alin. 3 din acelasi cod, in cazul in care executarea silita
se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o
instantd judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la
executare aparari de fond impotriva titlului executoriu, daca
legea nu prevede Tn acest scop o alta cale de atac.

Referitor la principiul publicitatii sedintei de judecata, Curtea
constata ca instanta de la Strasbourg a statuat in sensul ca
publicitatea procedurii de judecata prevazuta de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale protejeaza cetatenii impotriva unor
sedinte secrete care scapa cenzurii publicului, fiind de
asemenea un mijloc de mentinere a increderii in justitie
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(Hotararea din 14 februarie 2001 pronuntata in Cauza Riepan
impotriva Austriei). Cu toate acestea, art. 6 paragraful 1 din
Conventie nu exclude posibilitatea instantelor, in functie de
particularitatile fiecarui caz in parte, de a deroga de la acest
principiu. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
circumstantele exceptionale care tin de natura solutionarii
cauzei pot justifica lipsa dezbaterilor publice, [...], din imperative
de eficacitate si economie (Hotararea din 12 aprilie 2006
pronuntata in Cauza Martinie impotriva Frantei si Hotararea din
18 august 2010 pronuntata in Cauza Udorovic impotriva ltaliei).

De asemenea, Curtea observa ca dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti dispun ca
.executarea silitd a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile
executorii se efectueaza de catre executorii judecéatoresti, daca
legea nu prevede altfel”, iar dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a) din
aceeasi lege dispun ca ,executorul judecatoresc are

urmatoarele atributii: .a) punerea in executare a dispozitiilor cu
caracter civil din titlurile executorii”. Totodata, Curtea constata,
in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca activitatea executorilor judecatoresti constituie ,un
element esential al statului de drept”, iar, intrucat acestia nu
detin forta publica coercitiva, ,statului ii revine obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru ca ei sa poata duce la indeplinire
sarcina cu care au fost investiti [...].” (Hotararea din 22 iunie
2004 pronuntata in Cauza Pini si Bertani si Manera si Atripaldi
impotriva Romaniei).

Prin urmare, Curtea constata ca textul criticat reprezinta o
dispozitie necesara pentru realizarea executarii silite, precum si
un mijloc necesar pe care executorul judecatoresc 1l poate uzita
pentru indeplinirea atributiilor sale, astfel cum acestea sunt
prevazute prin lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3841 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Florin Buzescu si Luciana Buzescu in Dosarul nr. 1.560/260/2010 al Judecatoriei Moinesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 805
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 si ale art. 400 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cabinet Individual de Avocat Vidican
Cosmin in Dosarul nr. 1.696/255/2009 al Judecatoriei Marghita.

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.159D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.369D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 si ale art. 400
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de acelasi
autor in Dosarul nr. 1.823/255/2009 al aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.159D/2010 si
nr. 2.369D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.
Curtea, deliberand, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.369D/2010 la Dosarul nr. 2.159D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2010 pronuntatd in Dosarul
nr. 1.696/255/2009, Judecatoria Marghita a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Cabinet Individual de Avocat Vidican
Cosmin.

Prin Incheierea din 25 mai 2010 pronuntatd in Dosarul
nr. 1.823/255/2009, Judecatoria Marghita a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. 3 si ale art. 400 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Cabinet Individual de
Avocat Vidican Cosmin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat potrivit caruia, in cazul in care
executarea silita se face in temeiul unui titlu executoriu ce nu
este emis de o instanta judecatoreasca, se pot invoca in
contestatia la executare aparari de fond Tmpotriva titlului
executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de
atac, contravine prevederilor art. 20, art. 21 alin. (1)—(3),
art. 124 alin. (1) si (2) si art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie. Se
ajunge astfel ca judecarea cauzei avand ca obiect tocmai
verificarea unui astfel de titlu executoriu sa se faca de catre o
instantd necompetentéd material si teritorial.

Judecatoria Marghita apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 399 alin. 3 si ale art. 400 alin. 1 din Codul de
procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 399 alin. 3: ,in cazul in care executarea silitd se face
in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanta
Judecétoreasca, se pot invoca in contestatia la executare aparari
de fond impotriva titlului executoriu, daca legea nu prevede in
acest scop o alta cale de atac.”;

— Art. 400 alin. 1: (1) Contestatia se introduce la instanta de
executare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1)—(3) — Accesul liber la justitie, art. 124 alin. (1)
si(2) — Infaptuirea justitiei siart. 126 alin. (1) si (2) — Instantele
judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura
civild au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
statuand in sensul constitutionalitatii acestora. Exemple in acest
sens sunt Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 23 decembrie
2003, Decizia nr. 1.313 din 2 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 29 decembrie
2008 si Decizia nr. 331 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca in cazul in
care executarea silita se face in temeiul unui titlu executoriu care
nu este emis de o instanta judecatoreasca, dispozitia procesuala
civila prevede ca debitorul are dreptul sa invoce, pe calea
contestatiei, toate apararile de fond referitoare la existenta,
intinderea si valabilitatea creantei constatate prin respectivul titlu
executoriu. Totusi, posibilitatea utilizarii apararilor de fond este
conditionata de inexistenta unor mijloace procedurale speciale
pentru realizarea dreptului, in cadrul carora acestea sa poata fi
invocate. Daca inséa legea pune la dispozitia debitorului o cale
de atac speciald, asa cum este actiunea in anulare in materia
titlurilor executorii care nu provin de la organe de jurisdictie,
acesta nu mai poate sa utilizeze aparari de fond in cadrul
contestatiei la executare. O asemenea prevedere nu constituie
o ingradire a liberului acces la justitie, de vreme ce partea
interesata poate folosi apararile respective, potrivit optiunii sale,
in una sau in alta dintre caile de atac pe care le are la dispozitie.
Adoptarea acestei masuri nu face, in realitate, decat sa dea
expresie preocuparii legiuitorului de a preveni abuzul de drept
constand in invocarea acelorasi aparari in doua cai de atac
diferite, in scopul tergiversarii cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 400 alin. 1 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca prin Decizia nr. 88 din
26 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 15 martie 2010, a statuat ca in cadrul
procedurii executarii silite se aplica procedura prevazuta pentru
judecata in prima instanta, partile beneficiind astfel de toate
drepturile si garantiile procesuale pentru realizarea accesului
liber la justitie. Faptul ca solutionarea contestatiei la executare
se poate face de catre o instanta de grad inferior celei care a
judecat fondul nu are ca rezultat incalcarea accesului la justitie
si excluderea unui control judiciar veritabil, asa cum sustine in
mod gresit autorul exceptiei, deoarece un astfel de control se
realizeaza in cadrul solutionarii cailor de atac impotriva hotararii
instantei care a judecat fondul cauzei, iar nu Tn cadrul solutionarii
contestatiei la executare.

Cele statuate prin decizile mentionate isi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 si ale art. 400 alin. 1 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicata de Cabinet Individual de Avocat Vidican Cosmin in dosarele nr. 1.696/255/2009 si

nr. 1.823/255/2009 ale Judecatoriei Marghita.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 806
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3731 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,M&D Sea Farers” — S.R.L.
din Constanta in Dosarul nr. 21.711/212/2009 al Judecétoriei
Constanta — Sectia civild. Exceptia formeazé obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.396D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 21.711/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,M&D Sea Farers” — S.R.L. din Constanta, intr-o
cauzé ce are ca obiect contestatie la executare in materie
fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin excluderea procedurii executarii fiscale din sfera de
aplicare a normei criticate se confera executorului fiscal
competenta de a decide cu privire la legalitatea si temeinicia
cererii de executare silita, fapt ce contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (3) si art. 126
alin. (1). Titlurile executorii in materie fiscala pot fi executate
direct, fara a fi necesara vreo formalitate sau interventia instantei
in ce priveste controlul legalitatii declansarii executarii, ceea ce
reprezinta o imixtiune a puterii executive in activitatea de
judecata si in egald masura o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 3731 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Cererea de executare silitd, insotita de titlul
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executoriu, se depune la executorul judecatoresc, daca legea
nu prevede altfel. Acesta, in termen de cel mult 5 zile de la
inregistrarea cererii, va solicita instantei de executare
incuviintarea executarii silite, inaintdndu-i in copie cererea de
executare si titlul respectiv.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei puterilor in
stat, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil, art. 126 alin. (1) referitoare la instantele judecéatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.495 din 18 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din
21 ianuarie 2011, a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 136 alin. (1) si art. 138 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. In
aceasta cauza, autorul exceptiei sustinea ca, in procedura de
executare silitd a creantelor fiscale titlul executoriu este
reprezentat de actele administrativ-fiscale care atesta scadenta
creantei fiscale. Pentru executarea silita a creantelor fiscale este
suficient ca actul administrativ fiscal sa ajunga la scadenta, fara
a fi nevoie de interventia altor organe sau institutii care sa
confirme caracterul executoriu al actului administrativ prin care
se constata creanta fiscala. Astfel, executorul fiscal este liber sa
aprecieze asupra legalitatii si temeiniciei cererii de executare
silita formulate de organul fiscal intocmai ca o instanta de
judecata, ceea ce contravine prevederilor art. 126 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Curtea constata ca Th ambele cauze nemultumirea autorilor
exceptiilor, chiar daca priveste alte texte de lege, este aceeasi,
si anume faptul ca executorul fiscal nu este obligat sa solicite
instantei de executare incuviintarea executarii silite.

Asa fiind, Curtea constatd ca cele retinute in decizia
mentionaté sunt valabile si in prezenta cauza.

Cu acel prilej, Curtea a statuat ca prevederile art. 56 alin. (1)
din Constitutie stabilesc existenta unei obligatii exprese a
fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile
publice, incasarea acestora constituind sursa principala de
venituri a statului.

Spre deosebire de executarea silita de drept comun, specific
executarii silite a creantelor fiscale este faptul ca aceasta faza
a procedurii fiscale este pornitéd si se desfasoara de catre
organele fiscale fara incuviintarea altor organe ale statului, in
speta instanta de judecata. Titlul de creanta fiscal devine ope
legis titlu executoriu, astfel ca el va fi pus In executare fara a

mai fi necesara parcurgerea vreunei proceduri prealabile ca in
cazul unui titlu de creanta din dreptul comun.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea a constatat ca
se afla in prezenta unor norme de procedura speciale,
derogatorii de la regulile generale, ce sunt determinate de faptul
ca obiectul executarii silite in acest domeniu il reprezinta
incasarea creantelor fiscale ce constituie surse ale bugetului de
stat, interesul general ocrotit impunand adoptarea unor reguli
care sa asigure protejarea eficientd a creantelor statului si
recuperarea lor cu prioritate. De altfel, pentru realizarea
veniturilor publice, legiuitorul, in conformitate cu Legea
fundamentala, a prevazut intotdeauna norme derogatorii, cu
scopul de a face mai eficienta executarea si pentru a-i imprima
un ritm mai accelerat.

in continuare, Curtea a constatat existenta unei abordari
constante a instantei de contencios constitutional in sensul ca
adoptarea unui regim juridic special in materia creantelor
bugetare isi gaseste fundamentul constitutional Tn dispozitiile
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, conform carora statul
trebuie sa asigure, printre altele, protejarea intereselor nationale
in activitatea financiara. Acest temei constitutional justifica un
drept special, de preferinta in favoarea statului, in ceea ce
priveste efortul de incasare a creantelor bugetare si de
asigurare a veniturilor publice la bugetul de stat. Numai daca
dispune de aceste resurse bugetare, statul va fi in masura sa isi
indeplineasca doua dintre obligatiile fundamentale ce i-au fost
prescrise prin art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie: sd adopte masuri de protectie sociala, apte sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent, si sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii.

In final, Curtea a retinut ca in dezvoltarea prevederilor
constitutionale ale art. 21, dispozitiile art. 172 din Codul de
procedura fiscala, realizadnd o concretizare a liberului acces la
justitie in materia executarii silite a creantelor fiscale, dispune
in sensul ca persoanele interesate pot face contestatie impotriva
oricarui act de executare efectuat cu incalcarea prevederilor
legale, precum si impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a
fost pornita executarea, in cazul in care acest titlu nu este o
hotaréare data de o instanta judecatoreasca sau de alt organ
jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu exista o alta
procedura prevazuta de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
o reconsiderare a jurisprudentei in materie a Curtii,
considerentele retinute Tn decizia mentionata sunt valabile si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,M&D Sea Farers” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 21.711/212/2009 al

Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 808
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,

exceptie ridicata de Cristina Ghervan in Dosarul
nr. 7.384/325/2010 al Judecatoriei Timisoara. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale

nr. 3.950D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 609D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Vita Brevis” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 35.337/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 3.950D/2010 si
nr. 609D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, deliberand, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 609D/2011
la Dosarul nr. 3.950D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 15 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 7.384/325/2010, Judecatoria Timisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, exceptie ridicata de Cristina Ghervan intr-o cauza
avand ca obiect pretentii.

Prin ncheierea din 15 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 35.337/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Societatea

Comerciala ,Vita Brevis” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 si 21, daca scutirea de la plata taxei
de timbru se acorda doar asociatiei de proprietari, iar nu si partii
adverse. Totodata, textul criticat Tncalca dreptul la un proces
echitabil prin instituirea unor norme diferite pentru aceleasi
situatii, paratul fiind supus unui tratament discriminatoriu fata de
reclamanta asociatia de proprietari. O astfel de dispozitie este
de natura a conduce la exercitari abuzive ale dreptului de
chemare in judecatd, ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionale mai sus amintite.

Judecatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, cu urmatorul continut: ,Acfiunea asociafiei de
proprietari este scutita de taxa de timbru.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare la
dreptul la aparare, ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 124
referitoare la infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéa ca dispozitiile criticate au mai format obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate, un exemplu constituindu-I Decizia
nr. 476 din 6 mai 2008, publicatda In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2008, si Decizia nr. 727
din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 520 din 27 iulie 2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat, in esenta, ca ,in ceea ce
priveste sustinerea autorului exceptiei privind incélcarea
principiului egalitatii, intrucat asociatia de proprietari este scutita
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de taxa de timbru, in timp ce proprietarul nu beneficiaza de
aceasta scutire, aceasta este nefondata. in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a stabilit ca instituirea unor exceptii de la
regula generald a platii taxelor judiciare de timbru (scutiri de
plata taxei) nu constituie o discriminare sau o atingere adusa
acestui principiu constitutional. Potrivit art. 139 alin. (1) din
Constitutie, «Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin legey, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa
stabileasca scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere situatii
diferite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta
un drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor, prevazuta
de art. 56 alin. (1) din Legea fundamentald, in conformitate cu
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care «Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si taxe,
la cheltuielile publice»”. De asemenea, prin Decizia nr. 191 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 526 din 21 iunie 2005, Curtea a statuat ca se
impune un tratament juridic diferit pentru situatii de fapt diferite,
avand o justificare obiectiva si rationald, si anume necesitatea
recuperarii de catre asociatiile de proprietari a cotelor de
intretinere cu mai multd usurintd, tindnd cont atat de
multitudinea datornicilor, de debitele mari pe care acestia le au,
cat si de consecintele grave ale neachitarii acestora.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntatad in prealabil isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatilor de proprietari, exceptie ridicata de Cristina Ghervan in Dosarul
nr. 7.384/325/2010 al Judecatoriei Timisoara si de Societatea Comerciala ,Vita Brevis” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 35.337/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.924
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Gheorghe Poterasi in
Dosarul nr. 9.729/196/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr. 3.280D/2010.
La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.729/196/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatda de Gheorghe
Poterasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin folosirea sintagmei ,executarea silitd are loc in oricare
dintre formele prevazute de lege, simultan sau succesiv” se
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16
alin. (1) si art. 44. Prin intermediul acestui text se acorda un
drept discretionar creditorului si implicit executorului
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judecatoresc, care poate trece peste conventia dintre parti si
executa silit alte bunuri care nu sunt prevazute de aceasta.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Executarea silita are loc in oricare dintre
formele prevazute de lege, simultan sau succesiv, pana la
realizarea dreptului recunoscut prin titlu executoriu, achitarea
dobénzilor, penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii
prin acesta, precum si a cheltuielilor de executare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitoare la statul roman, art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii fara privilegii si fara discriminari
si art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin intermediul dispozitiilor criticate, legiuitorul a
instituit un ansamblu de mijloace procedurale menite sa faca
posibila realizarea efectiva a dreptului chiar si in cazurile in care
debitorul nu isi executd de bunavoie obligatia stabilitd prin
hotararea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu. Astfel,
executarea silita intervine numai in cazul neexecutarii de
bunavoie a masurilor dispuse de judecator, fara a se Incélca
dispozitiile art. 16 si 44 din Legea fundamentala. A se vedea in
acest sens Decizia nr. 774 din 20 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 715 din
23 octombrie 2007.

In plus de cele retinute, Curtea constata ca posibilitatea
acordata creditorului de a putea opta pentru forma de executare,
precum si pentru folosirea, simultan sau succesiv, a mai multor

forme de executare se circumscrie principiului disponibilitatii,
recunoscut acestuia, inclusiv in faza executarii silite. Se tinde in
acest mod la o realizare cat mai rapida a executarii silite, precum
si la o protectie a creditorului in fata unei eventuale incercari a
debitorului de rea-credinta de a impiedica executarea.

Pe de alta parte, chiar daca creditorul a optat pentru
folosirea, simultan sau succesiv, a mai multor forme de
executare, acesta nu poate exercita un comportament arbitrar,
ci, potrivit art. 3715 din Codul de procedura civila, in momentul
in care s-a realizat integral obligatia prevazuta in titlul
executoriu, s-au achitat cheltuielile de executare, precum si alte
sume datorate potrivit legii, executarea silita trebuie oprita.

Mai mult, Curtea constata ca, potrivit art. 3714 din Codul de
procedura civila, in tot cursul executarii silite, sub
supravegherea organului de executare, creditorul si debitorul
pot conveni asupra modului de executare, iar potrivit art. 399
din acelasi cod, impotriva executarii silite, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesati sau vatamati prin executare.

In ceea ce priveste problematica executarii hotararilor
judecatoresti, Curtea constata ca instanta de la Strasbourg a
statuat, in mod constant in jurisprudenta sa, ca executarea unei
sentinte sau hotarari trebuie considerata ca facand parte
integranta din ,proces”, in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie, si
ca dreptul la instanta ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna
a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecéatoreasca
definitiva si obligatorie s raméana inoperanta in detrimentul unei
parti (Hotararea din 28 iunie 2005 pronuntata in Cauza Virgil
lonescu impotriva Romaniei, paragraful 51).

Totodata, s-a statuat ca nu este sarcina Curtii (Europene a
Drepturilor Omului) sa stabileasca daca sistemul juridic intern
este capabil s& garanteze executarea hotaréarilor pronuntate de
catre instante, ci este responsabilitatea fiecarui stat contractant
sa creeze un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive care i revin (Hotararea din
17 iunie 2003 pronuntata in Cauza Ruianu impotriva Romé&niei,
paragraful 66).

in ceea ce priveste neexecutarea obligatiei stabilite printr-o
hotarare definitiva in sarcina unui particular, Curtea a retinut ca
statul, in calitatea sa de detinator al fortei publice, este chemat
s& aibd un comportament diligent si sa asiste creditorii in
executarea hotarérilor judecéatoresti definitive, ce le sunt
favorabile (Hotararea din 14 februarie 2008 pronuntata in Cauza
Butan si Dragomir impotriva Romaniei, paragraful 39).

Asa fiind, Curtea constata ca textul criticat nu numai ca nu
contravine prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, ci acesta vine sa dea expresie obligatiei pozitive a statului
de a reglementa modul de executare a unei sentinte sau hotarari.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghe Poterasi in Dosarul nr. 9.729/196/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.925
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Metex Big” — S.A. din
Galati in Dosarul nr. 2695,1/114/2009 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.474D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 21 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2695,1/114/2009, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Metex Big” — S.A. din Galati, intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
incalcand prevederile art. 16 si art. 21 din Legea fundamentala,
deoarece permite numai recurentului sa introduca contestatia in
anulare. Astfel, se creeaza ,o situatie favorizantd pentru
recurent” care poate uza de calea contestatiei in anulare, in
situatia omisiunii analizarii unui motiv de recurs, in timp ce
celeilalte parti care nu are calitatea de recurent nu i se ofera
aceastd posibilitate. Totodata, textul criticat incalcad si
prevederile constitutionale ale art. 21 prin crearea unui
dezechilibru intre partile participante la litigiu.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, cu urmatorul continut: ,Hotéarérile instantelor de recurs mai
pot fi atacate cu contestatie cand dezlegarea datéa este rezultatul
unei gregeli materiale sau cénd instanta, respingénd recursul
sau admitandu-l numai in parte, a omis din greseald sa
cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 11 referitoare
la dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitoare la
egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra prevederilor art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civild, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 387 din
30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004. Cu acel prilej, Curtea
a retinut, in esenta, ca dispozitiile art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civila reglementeaza contestatia in anulare speciala,
care este o cale de atac extraordinara, ce se poate exercita in
cazurile limitativ prevazute de lege numai impotriva hotararilor
pronuntate de instantele de recurs.

Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 21 din Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei
constante a instantei constitutionale, daca legiuitorul este
suveran in a reglementa diferit in situatii diferite accesul la o cale
ordinara de atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces
la justitie, a fortiori o atare concluzie se impune atunci cand in
discutie este accesul la o cale extraordinara de atac, care, prin
definitie, are caracter de exceptie si deci poate fi valorificata
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, in caz
contrar existand riscul producerii unor perturbari majore ale
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, prin Decizia nr. 572 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
1 august 2008, Curtea a statuat ca este neintemeiata sustinerea
potrivit careia este incalcat dreptul la aparare, deoarece textul
de lege criticat nu ii permite unei parti sa atace cu contestatie in
anulare hotarérea instantei de recurs, intrucat nu a avut calitatea
de recurent. Curtea a retinut ca recurentul este singurul care are
interesul de a ataca pe calea contestatiei in anulare speciala
hotararea pronuntata in recurs, pentru motivul ca instanta a
omis din greseald sa cerceteze vreunul dintre motivele de
modificare sau de casare invocate. Altfel s-ar ajunge in situatia
in care intimatul ar sustine, contrar propriilor interese, motivele
invocate de recurent in cererea sa.
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De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca, ,impotriva hotérérilor judecéatoresti, pdrtile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii

competentei si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse Th aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Metex Big” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 2695,1/114/2009 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.926
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Argomm Ro” —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 17.100/325/2009 al
Judecatoriei Timisoara. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.624D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 17.100/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Argomm Ro” —
S.R.L. din Timisoara intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul criticat Tncalca dreptul la aparare al partilor, deoarece
acestea sunt constranse sa isi aleaga avocatul in functie de
onorariu, iar nu in functie de pregatirea profesionala. Dispozitiile
criticate contravin si prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) deoarece se creeaza o discriminare intre doua categorii
de liber profesionisti, expertii, pe de-o parte, si avocatii, pe de
alta parte. Totodata, posibilitatea judecatorului de a interveni in
contractul Tncheiat intre avocat si clientul sdu determina
neconstitutionalitatea textului criticat Tn raport cu prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (1). In continuare, se retine
neconstitutionalitatea textului criticat prin raportare la prevederile
art. 44 si art. 45 din Constitutie.

Judecéatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Judecatorii au insa dreptul s& méareasca sau
s& micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute in
tabloul onorariilor minimale, ori de céate ori vor constata motivat
ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fata de valoarea pricinii
sau munca indeplinita de avocat.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1)
referitoare la universalitate, art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea in drepturi, art. 24 referitoare la dreptul la aparare,
art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata si art. 45
referitoare la libertatea economica.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura
civila au mai fost supuse controlului de constitutionalitate Tn
raport cu aceleasi prevederi constitutionale si cu motivare
similara. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 493 din 29 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din
5 iulie 2007, a stabilit ca nu se poate pune semn de egalitate
intre modul de fixare a onorariului expertului si cel al avocatului,
tratamentul diferit aplicat fiind justificat, iar judecatorii au dreptul
s& mareasca sau sa micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu
cele prevazute n tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor
constata motivat ca sunt nepotrivit de mici sau de mari fatd de

valoarea pricinii ori munca indeplinitd de avocat. in legatura cu
acest aspect, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 septembrie
2005, Curtea a retinut ca prerogativa instantei de a cenzura, cu
prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatad, cuantumul onorariului
avocatial convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu
amplitudinea si complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai
necesara cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de
judecata, urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a
cazut n pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta
sa ii fie opozabil. Or, opozabilitatea sa fata de partea potrivnica,
care este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instantd prin
hotaréarea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil. in sensul celor aratate este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care,
investita fiind cu solutionarea pretentiilor la rambursarea
cheltuielilor de judecata, in care sunt cuprinse si onorariile
avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza a fi recuperate numai
in masura in care constituie cheltuieli necesare care au fost in
mod real facute in limita unui cuantum rezonabil.

Totodata, prin Decizia nr. 917 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010,
Curtea a retinut ca avocatul, prin exercitarea profesiei sale,
indeplineste o activitate economica, activitate care consta in
oferirea de bunuri sau servicii pe o piata libera (Hotararea din
19 februarie 2002, pronuntata in Cauza Woulters si altii de catre
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene), insa orice
activitate economica se desfasoara ,in conditiile legii”, Tn
consecinta, legiuitorul a apreciat ca valoarea onorariului trebuie
sa fie proportionald cu serviciul prestat, instituind astfel
posibilitatea limitarii sale in cazul in care nu exista un just
echilibru Tntre prestatia avocatiala si onorariul solicitat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& conducé la
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia din deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Argomm Ro” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 17.100/325/2009 al Judecatoriei

Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 949
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de llie locsa in Dosarul nr. 789.1/194/2008 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia civild. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.316D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
autorul exceptiei este nemultumit de aplicarea legii in propria sa
cauza, problemd ce nu tine de competenta Curtii
Constitutionale. De altfel, instanta de contencios constitutional
s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, respingdnd exceptiile de neconstitutionalitate. In
concluzie, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 789.1/194/2008, Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de llie locsa, intr-o cauza
ce are ca obiect solutionarea recursului formulat de autorul
exceptiei Tmpotriva unei sentinte civile pronuntate intr-o
contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, desi a solicitat in repetate randuri declinarea
competentei instantei de judecata, acest lucru nu a fost
consemnat in incheierile de sedinta. Astfel, o consecinta a
nerespectarii competentei de judecata este faptul ca dispozitiile
art. 105 alin. 1 din Codul de procedura civila devin aplicabile.
Se considera ca in mod direct se produce o incélcare a legii si
a ordinii de drept dat fiind ca cererea este solutionata de un
judecator necompetent. Asa fiind, aplicarea, in cauza sa, a
dispozitiilor art. 105 alin. 2 din Codul de procedura civila duce la
o Incalcare a dreptului de proprietate.

Tribunalul Carag-Severin — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 105 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Actele indeplinite cu neobservarea formelor
legale sau de un functionar necompetent se vor declara nule
numai dacéa prin aceasta s-a pricinuit partii o vatadmare ce nu se
poate inlatura decét prin anularea lor. In cazul nulitétilor
prevazute anume de lege, vatdmarea se presupune péna la
dovada contrarie.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 722 din 17 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 7 august
2008, instanta de contencios constitutional a statuat ca
dispozitiile art. 105 alin. 2 din Codul de procedura civila instituie
nulitatea ca sanctiune procedurala care intervine — in anumite
conditii — Tn cazul actului de procedura care nu indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru validitatea lui, fiind, asadar,
in deplind concordanta cu prevederile constitutionale.

Mai mult, Curtea constata ca intreaga motivare a exceptiei
de neconstitutionalitate se refera la modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 105 din Codul de procedura civila.

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege”, iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecatéa este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii.

Curtea Constitutionald nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de llie locsa in Dosarul 789.1/194/2008 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 952
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Constantin Enciu in Dosarul nr. 10.974/95/2008 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de
munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.364D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.833D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Constantin Ticleanu, Dumitru Filipescu si Viorel Vilceanu, prin
reprezentant legal RVA Insolvency Specialists SPRL, in Dosarul
nr. 9.134/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 3.364D/2010 si
nr. 3.833D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.
Curtea, deliberand, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului
nr. 3.833D/2010 la Dosarul nr. 3.364D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, aceasta ramanand fara obiect, ca urmare
a modificarilor legislative survenite ulterior invocarii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.974/95/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Constantin Enciu.

Prin Incheierea din 23 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.134/95/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Constantin Ticleanu, Dumitru Filipescu si Viorel
Vilceanu, prin reprezentant legal RVA Insolvency Specialists
SPRL.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prin modificarea dispozitiilor criticate, in sensul
introducerii prin Legea nr. 277/2009 a sintagmei ,cu exceptia
cdilor de atac declansate de debitor”, se incalca dispozitiile
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art. 16 si art. 21 din Legea fundamentala. Astfel, debitorul este
favorizat fata de creditor beneficiind de doua grade de jurisdictie.

Curtea de apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 36 teza finala
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care
au urmatorul continut: ,De la data deschiderii procedurii se
suspendéa de drept toate actiunile judiciare sau méasurile de
executare silitd pentru realizarea creanfelor asupra debitorului
sau bunurilor sale, cu exceptia cdilor de atac declansate de
debitor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si (2) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si
(3) referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca ulterior sesizarii sale, dispozitiile legale criticate au
fost modificate prin Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
21 iulie 2010, avand in prezent urmatorul continut: ,De la data
deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile
Judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.”

Curtea constata ca, In urma modificarii survenite, solutia
legislativa criticatd de autorul exceptiei nu se mai pastreaza,
sintagma ,cu exceptia céilor de atac declangsate de debitor”
iesind din vigoare.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011*), nepublicata inca la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionaléd in méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

n continuare, Curtea constaté ca norma supusé controlului
de constitutionalitate reprezintd o norma de procedura care
excepteaza de la suspendarea de drept judecarea cailor de atac
promovate de debitorul impotriva caruia s-a deschis procedura
insolventei. Potrivit dispozitiilor art. 725 alin. 1 din Codul de
procedura civild, ,Dispozitiile legii noi de procedurad se aplica,
din momentul intrérii ei in vigoare, si proceselor in curs de
judecatéd incepute sub legea veche, precum si executdrii silite
fncepute sub acea lege.” Prin urmare, modificarea operata prin
Legea nr. 169/2010, care elimina exceptia instituitd de norma
de procedura cuprinsa in art. 36 teza finala este de imediata
aplicare, astfel ca dispozitile in forma criticatd de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate inceteazd s& mai produca
efecte juridice, nemaifiind aplicabila litigiului dedus judecatii.

Fatd de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, conform carora Curtea
Constitutionala poate decide numai asupra actelor normative
care au legatura cu solutionarea cauzei. Constatand insa ca, la
data sesizarii sale, dispozitiile legii erau in vigoare si se aplicau
litigiului din fata instantei de fond, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate ca devenitd inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Constantin Enciu in Dosarul nr. 10.974/95/2008 si de Constantin Ticleanu,
Dumitru Filipescu si Viorel Vilceanu, prin reprezentant legal RVA Insolvency Specialists SPRL, in Dosarul nr. 9.134/95/2008 ale
Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 966
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Unic Cremona Serv” — S.R.L. din Bistrita in
Dosarul nr. 469.1/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.800D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia nr. 295 din
3 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 214 din 2 aprilie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 469.1/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialad ,Unic Cremona Serv” — S.R.L. din Bistrita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textul criticat lasa posibilitatea Tnscrierii unor
creante in tabelul definitiv al tuturor creditorilor, fara ca
judecatorul-sindic sa poata dispune administrarea probelor care
sa 1i permita adoptarea unei hotarari juste. Se incalca astfel
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3) si art. 21
alin. (1) si (2).

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu urmatorul continut: ,La
termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii pentru
definitivarea tabelului de creante, judecéatorul-sindic va solutiona
deodata, printr-o singuré sentinta, toate contestatiile, chiar dacé
pentru solutionarea unora ar fi nevoie de administrare de probe;
fn acest din urma caz, judecatorul-sindic poate sa admita, in tot
sau in parte, inscrierea creantelor respective in mod provizoriu
in tabelul definitiv al tuturor creditorilor impotriva averii
debitorului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (3) referitoare la egalitatea in drepturi si
art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 631 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 11 iulie 2008,
raspunzand unei critici identice, a statuat ca dispozitiile legale
criticate au ca scop, ca de altfel intreaga procedura instituita prin
Legea nr. 85/2006, acoperirea pasivului debitorului aflat n
insolventa si, in acelasi timp, pe un plan mai general, asanarea
mediului comercial, ceea ce corespunde obligatiei statului
inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Specificul
procedurii a impus adoptarea unor reguli de procedura speciale,
care deroga de la normele dreptului comun, stabilirea acestora
constituind atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie. In acest context, reglementarea
prin lege a obligatiei judecatorului-sindic de a solutiona deodats,
printr-o singura sentint&, toate contestatiile cu privire la creantele
si drepturile de preferinta trecute de administratorul judiciar sau
de lichidator in tabelul preliminar de creante, chiar daca pentru
solutionarea unora ar fi nevoie de administrare de probe,
constituie expresia uneia dintre caracteristicile definitorii ale
procedurii insolventei, si anume celeritatea in realizarea
scopurilor declarate mai sus. In absenta unei atari dispozitii de
lege, procedura, care de regula are caracter colectiv, implicand
participarea unui numar mare de creditori ce vin in concurs
pentru satisfacerea propriilor creante, ar fi cu mult intarziata,
situatie ce ar genera o stare de perpetua incertitudine céat
priveste raporturile juridice stabilite intre partile implicate,
persoane fizice sau comercianti, afectand grav stabilitatea si
securitatea care trebuie sa le caracterizeze.

Insa Curtea a constatat c&, desi procedura insolventei pune
accent pe o desfasurare rapida a procesului, ea ofera, pe de
alta parte, suficiente garantii procesuale partilor implicate. Astfel,
potrivit chiar textului de lege criticat, judecatorul-sindic va
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solutiona, la termenul stabilit pentru definitivarea tabelului de
creante, contestatiile pentru care ar fi nevoie de administrarea
unor probe, prin admiterea provizorie, iar nu definitiva a
creantelor contestate. Prin urmare, inscrierea unei astfel de
creante in tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva averii
debitorului are caracter provizoriu, putand fi modificata oricand
pe parcursul derularii procedurii, ca urmare a completarii
probatoriului. Mai mult, dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2006
prevad ca pana la inchiderea procedurii, orice parte interesata
poate face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui
drept de preferinta in tabelul definitiv de creante, in cazul
descoperirii existentei unui fals, dol ori unei erori esentiale care
au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana

atunci necunoscute. in aceast situatie, judecarea contestatiei
se va face de judecatorul-sindic, cu citarea tuturor partilor
interesate, iar pana la judecarea irevocabila a contestatiei,
judecatorul-sindic va putea declara creanta sau dreptul de
preferinta contestat ca admis numai provizoriu.

O garantie procedurala in plus o constituie prevederile art. 12
din Legea nr. 85/2006, potrivit carora hotararile judecatorului-
sindic, care sunt definitive si executorii, pot fi atacate separat cu
recurs, dupa o procedura stabilitd prin dispozitiile art. 8 din

aceeasi lege.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat

considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Unic Cremona Serv’ —

S.R.L. din Bistrita Tn

Dosarul nr. 469.1/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.020
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Cornelia Oprea in Dosarul
nr. 15.905/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.215D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 15.905/211/2009, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Cornelia Oprea intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, pe de o parte, prin solutionarea
cererii de incuviintare a executarii silite fara citarea partilor este
incalcat dreptul la informare, iar, pe de altd parte, prin
recunoasterea dreptului de recurs doar in favoarea creditorului
este incalcat principiul egalitatii dintre parti.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, deoarece citarea
partilor nu este necesara cu ocazia solutionarii procedurii
prealabile a Tncuviintarii executarii silite. In cadrul acestei
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proceduri preliminare, instanta nu stabileste niciun drept in
contradictoriu cu debitorul, verificand doar formal daca sunt
indeplinite conditile impuse de lege in vederea declansarii
procedurii executarii silite impotriva debitorului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3731 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

— Art. 373": ,Cererea de executare silita, insotita de titlul
executoriu, se depune la executorul judecatoresc, daca legea
nu prevede altfel. Acesta, de indata, va solicita instantei de
executare incuviintarea executarii silite, inaintdndu-i in copie
cererea de executare $i titlul respectiv.

Asupra cererii de incuviinfare, presedintele instantei de
executare se pronunta prin incheiere data in camera de consiliu,
fara citarea partilor. Incheierea de incuviintare a cererii de
executare silitda nu este supusa niciunei cai de atac. Incheierea
prin care se respinge cererea de incuviinfare a executarii silite
poate fi atacata cu recurs numai de catre creditor, in termen de
5 zile de la comunicare.

Dupé incuviintarea cererii potrivit alin. 2, la instanta de
executare se va alcatui un dosar privind executarea, la care
executorul judecatoresc este obligat sa depuna cate un
exemplar al fiecarui act de executare, in termen de 48 de ore de
la efectuarea acestuia.

In tot cursul executarii, executorul judecéatoresc este obligat
s& aiba rol activ, staruind, prin toate mijloacele admise de lege,
pentru realizarea integralé si cu celeritate a obligatiei prevézute
in titlul executoriu, cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor
partilor si ale altor persoane interesate.

Dacé socoteste cd este in interesul executarii, executorul
judecétoresc il va putea invita pe debitor pentru a-i cere, in scris,
in conditiile legii, I&muriri in legéturé cu veniturile si bunurile sale
asupra carora se poate efectua executarea, cu aratarea locului
unde se afld acestea, precum si pentru a-I determina sa execute
de bunavoie obligatia sa, ardtdndu-i consecintele la care s-ar
expune in cazul executarii silite.

Refuzul nejustificat al debitorului de a se prezenta ori de a da
lamuririle necesare, precum si darea de informatii incomplete
ori eronate atrag raspunderea acestuia pentru toate prejudiciile
cauzate, precum si aplicarea sanctiunii prevazute de art. 1082
alin. 2, dacé fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
fapte prevazute de legea penala.

In situatia prevazutd de art. 3717 alin. 1, executorul
judecétoresc este dator s& pund in vedere partii s& isi
indeplineascé de indaté obligatia de avansare a cheltuielilor de
executare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
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art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 22 — Dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, art. 24 — Dreptul la aparare,
art. 26 — Viata intima, familiald si privatd, art. 27 —
Inviolabilitatea domiciliului, art. 30 — Libertatea de exprimare,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 52 — Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 124 —
Infaptuirea justitiei, art. 146 — Atributii, art. 148 — Integrarea in
Uniunea Europeand si art. 149 — Aderarea la Tratatul
Atlanticului de Nord.

Ulterior sesizarii Curtii, prevederile art. 3731 din Codul de
procedura civila au fost modificate prin art. | pct. 36 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, si au in prezent urmatorul
continut: ,Cererea de executare silita, insotitd de titlul
executoriu, se depune la executorul judecatoresc, daca legea
nu prevede altfel. Acesta, in termen de cel mult 5 zile de la
inregistrarea cererii, va solicita instanfei de executare
incuviintarea executarii silite, inaintandu-i in copie cererea de
executare gi titlul respectiv.

Instanta de executare incuviinfeazad executarea silitd a
obligatiei stabilite prin titlul executoriu, printr-o singura incheiere
datéd in camera de consiliu, féré citarea partilor, in termen de cel
mult 7 zile de la inregistrarea cererii de incuviintare a executarii
silite.

in temeiul incheierii prin care se admite cererea de
fncuviintare a executdrii silite, executorul judecétoresc poate
proceda la executarea silitd a obligatiei stabilite prin titlul
executoriu in oricare dintre formele prevazute de lege,
dispozitiile art. 3711 alin. 3 aplicandu-se in mod corespunzator,
incuviintarea executérii silite este de drept valabild si pentru
titlurile executorii care se vor emite de executorul judecéatoresc
in cadrul procedurii de executare silita incuviintate.

Instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii
silite numai daca:

1. cererea de executare silita este de competenta altui organ
de executare decét cel sesizat;

2. titlul nu a fost investit cu formula executorie, daca, potrivit
legii, aceasta cerinta este necesara pentru pornirea executarii
silite;

3.creanta nu este certd, lichida si exigibila;

4. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire
prin executare silita;

5. exista alte impedimente prevazute de lege.

Incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare
a executarii silite nu este supusa niciunei cai de atac. Incheierea
prin care se respinge cererea de incuviintare a executarii silite
poate fi atacata cu recurs numai de catre creditor, in termen de
5 zile de la comunicare.

In tot cursul executarii, executorul judecatoresc este obligat
sa aiba rol activ, staruind, prin toate mijloacele admise de lege,
pentru realizarea integralé si cu celeritate a obligatiei prevézute
in titlul executoriu, cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor
pdtrtilor si ale altor persoane interesate.

Dacéa socotegte céd este in interesul executérii, executorul
judecétoresc il va putea invita pe debitor pentru a-i cere, in scris,
in conditiile legii, lAmuriri in legaturd cu veniturile si bunurile sale,
inclusiv cele aflate in proprietate comuna pe cote-parti sau in
devalmdsie, asupra cérora se poate efectua executarea, cu
ardtarea locului unde se afla acestea, precum si pentru a-I
determina s& execute de bunévoie obligatia sa, ardtédndu-i
consecintele la care s-ar expune in cazul continudrii executarii
silite. In toate cazurile, debitorul va fi informat cu privire la
cuantumul estimativ al cheltuielilor de executare.

Refuzul nejustificat al debitorului de a se prezenta ori de a da
ldmuririle necesare, precum si darea de informatii incomplete
ori eronate atrag raspunderea acestuia pentru toate prejudiciile
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cauzate, precum si aplicarea sanctiunii prevazute de art. 1082
alin. 2, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
fapte prevazute de legea penala.

In situatia prevazutd la art. 3717 alin. 1, executorul
judecétoresc este dator s& pund in vedere partii s Tsi
indeplineascé de indatéd obligatia de avansare a cheltuielilor de
executare.”

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, nepublicata inca la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a stabilit ca sintagma
,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate reprezinta norme de procedura care
reglementeazd procedura incuviintarii executarii silite. In
conformitate cu prevederile art. 725 alin. 1 din Codul de
procedura civila, ,Dispozitiile legii noi de proceduré se aplica, in
momentul intrérii ei in vigoare, si proceselor in curs de judecata
incepute sub legea veche, precum si executérii silite incepute
sub acea lege.” Potrivit celor statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, interdictia ce priveste
controlul de constitutionalitate asupra noilor dispozitii nu vizeaza
decat normele de drept substantial, intrucat numai in cazul
acestora un asemenea control ,nu ar prezenta niciun fel de
relevantd asupra solutionarii litigiului”. Mai mult, efectuarea
controlului de constitutionalitate cu privire la noile dispozitii de
drept material ar echivala cu ,ridicarea din oficiu de catre Curtea
Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
alte texte decat cele criticate de autorul exceptiei, ceea ce este
inadmisibil, fiind contrar dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie
si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992”. Prin urmare,
modificarea operata prin Legea nr. 202/2010, care pastreaza
solutia legislativa anterioara, completand-o, este de imediata
aplicare, inclusiv litigiului Tn cauza, astfel ca dispozitiile in forma
actuala vor constitui obiectul controlului de constitutionalitate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 3731 din
Codul de procedura civila, din perspectiva unor critici identice
cu cele formulate in prezenta cauza, s-a pronuntat in prealabil
Tn mai multe randuri. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 134 din
21 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 215 din 9 martie 2006, sau prin Decizia nr. 812 din
3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 530 din 29 iulie 2010, Curtea a retinut ca ,faptul ca incheierea
prin care instanta admite cererea de incuviintare a executarii
silite nu este supusa niciunei cai de atac nu constituie o
infrangere a dispozitiilor constitutionale referitoare la liberul
acces la justitie. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie,
«Impotriva hotarérilor judecéatoresti, pdrfile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii».
Textul constitutional lasa la latitudinea legiuitorului
reglementarea cailor de atac, ceea ce 1i permite acestuia din
urma sa excepteze de la exercitarea lor anumite hotarari
judecatoresti, asa cum a procedat prin art. 3731 din Codul de
procedura civila, fara a se putea afirma ca, procedand astfel, ar
contraveni dispozitiei constitutionale.”

De altfel, reglementarea actuala nu lipseste partea interesata
de dreptul de a ataca incheierea prin care s-a admis cererea de
incuviintare a executarii silite, iar faptul ca exercitiul acestui drept
este corelat cu calea de atac a contestatiei la executare nu
reprezintd un impediment real, sub raport constitutional, al
accesului liber la justitie. Astfel, art. 399 alin. 21 din Codul de
procedura civila prevede in mod expres ca, ,,dupa ce a inceput
executarea silita, cei interesati sau vatamati pot cere, pe calea
contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus
investirea cu formuld executorie, data fara indeplinirea conditiilor
legale”. Prin instituirea acestei proceduri legiuitorul a urmarit sa
restranga posibilitatea de tergiversare a executarii silite, prin
exercitarea abuziva a unei atare cai de atac, si sé realizeze un spor
de celeritate in realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu.”

Cu privire la incheierea de respingere a cererii de incuviintare
a executarii silite, Curtea a constatat ca ,nu exista interesul
debitorului de a ataca o asemenea hotarare si de aceea nici nu
a fost prevazuta pentru el calea de atac a recursului. In schimb,
creditorul are posibilitatea de a-si apara drepturile prin
exercitarea caii de atac a recursului, posibilitate pe care in
domeniul executarii silite debitorul o are asigurata prin dreptul de
a formula contestatii impotriva oricarui act de executare”.

De asemenea, stabilirea de catre legiuitor a regulii potrivit
careia Tncuviintarea executarii silite a obligatiei stabilite prin titlul
executoriu se face in camera de consiliu, fara citarea partilor,
nu contravine art. 21 din Constitutie, legiuitorul actionand in
virtutea competentelor sale stabilite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Totodata, solutia legislativa criticata este justificata
de faptul ca in aceasta procedura nu se transeaza fondul
litigiului, ci exclusiv o chestiune ce vizeaza buna administrare a
actului de justitie.

Intrucat, fatd de cele examinate de Curtea Constitutionala,
nu au intervenit elemente noi, de natura sa& determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Cornelia Oprea in Dosarul nr. 15.905/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.022
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Romcom International” — S.R.L. din Bucuresti, prin
administrator judiciar S.C.P. Tanasa si Asociatii S.P.R.L. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 1.329/269/2010 al Judecatoriei Oltenita
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.226D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.329/269/2010, Judecatoria Oltenita a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Romcom International” — S.R.L. din Bucuresti, prin
administrator judiciar S.C.P. Tanasa si Asociatii S.P.R.L. din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect o cerere de repunere in
termenul de a formula cererea in anulare a unei hotarari
judecatoresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate, prin modalitatea
in care reglementeaza institutia repunerii in termen, contravin
prevederilor Legii fundamentale. Astfel, restrictionarea
termenului de repunere la 15 zile, fara a da posibilitatea partilor
de a aduce dovezi in sustinerea cererii de repunere in termen,
reprezinta o limitare a accesului liber la justitie.

Judecéatoria Oltenita apreciazd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 103 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Neexercitarea oricarei cadi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal
atrage decaderea afara de cazul cand legea dispune altfel sau
cénd partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei.

In acest din urma caz, actul de procedura se va indeplini in
termen de 15 zile de la incetarea impiedicarii; in acelasi termen
vor fi aratate si motivele impiedicarii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile art. 103 din Codul de procedura civila
reglementeaza institutia decaderii ca modalitate de stingere a
unui drept procedural. Decaderea constituie sanctiunea
prevazuta de legea procesual civila care determina pierderea
unui drept procedural care nu a fost exercitat in termenul
prevazut de lege. Sanctionarea titularului dreptului pentru
neexercitarea lui in termenul defipt de lege produce efecte
energice asupra insusi dreptului procedural care se stinge, iar
nu asupra actelor de procedura neindeplinite.

Potrivit dispozitiilor legale criticate, decaderea intervine in
situatia in care sunt intrunite cumulativ urmatoarele 3 cerinte:
existenta unui termen imperativ inauntrul caruia exista obligatia
exercitarii dreptului procedural, neexercitarea dreptului in cadrul
termenului defipt de lege si, in fine, lipsa unei derogari exprese
de la sanctiunea decaderii prevazute de lege. O atare derogare
este prevazuta chiar de prevederile art. 103 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila, care reglementeaza doua situatii
distincte in care decaderea este inoperanta: ,cand legea
dispune altfel”, deci cand prevede o exceptie de la sanctiunea
decaderii sau cand ,partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei” sa isi exercite
dreptul procedural in termenul defipt de lege. Aceasta a doua
ipoteza prevazuta de norma criticatd are o aplicatie restrictiva
si vizeaza institutia repunerii in termenul de exercitare a
dreptului procedural. Pentru a beneficia de repunerea in termen,
partea trebuie s dovedeasca, pe de o parte, existenta unei
imprejurari-obstacol mai presus de vointa sa si, pe de alta parte,
survenirea acestei imprejurari inauntrul termenului legal.

Dupa incetarea impiedicarii incepe sa curga un nou termen
de 15 zile in care partea poate sa indeplineasca actul de
procedura, deci sa isi exercite dreptul procedural prevazut de
lege. Insa, pentru acordarea acestui beneficiu, in termenul de
15 zile, partea are obligatia atat de a indica motivele impiedicarii,
cat si de a indeplini actul de procedura a carei repunere in
termen o solicita. Asa fiind, fata de cererea principala, cererea
de repunere in termen are un caracter incident si accesoriu.

Neformularea cererii de repunere in termen si neindeplinirea
actului Tnauntrul termenului de 15 zile de la Tncetarea
impiedicarii atrage aplicarea sanctiunii decaderii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 675/22.1X.2011

Fata de aceste considerente cu valoare de principiu, Curtea
constatd ca institutia decaderii se fundamenteaza pe Tnsusi
scopul termenelor de procedura. Astfel, ea este destinata sa
garanteze celeritatea procedurii judiciare, sa contribuie la
apararea intereselor legitime ale partilor si sa garanteze
securitatea raporturilor juridice. Institutia decaderii, in general, si
termenele in raport cu care isi produce efectele aceasta nu pot
fi considerate de natura a ingradi dreptul la un proces echitabil,
finalitatea lor fiind, dimpotriva, de a-I facilita, prin asigurarea unui
climat de ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime a
acestui drept constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri
si limitdndu-se efectele perturbatoare asupra stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice civile.

In aceastd materie, ca, de altfel, oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat in acest fel cu intentia de
a restrange accesul liber la justitie, de care, Tn mod evident, cel
interesat a beneficiat inauntrul termenului defipt de lege, ci,
exclusiv, pentru a crea premisele exercitarii dreptului
constitutional la un proces echitabil, asigurand protectia
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor partilor. De altfel,
Curtea a statuat Tn mod constant ca reglementarea de catre
legiuitor, n limitele competentei ce i-a fost conferitd prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura ocrotite.
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Asa fiind, termenul in care se poate formula cererea de
repunere in termenul de decadere are in vedere solutionarea
proceselor civile cu celeritate, in absenta lui, actele procesuale
a caror indeplinire nu s-a efectuat in termenul prevazut in mod
imperativ de lege putand fi realizate oricand, fapt ce ar fi de
natura a genera o stare de perpetua incertitudine cat priveste
raporturile juridice stabilite prin hotarari judecatoresti, afectand
astfel grav stabilitatea si securitatea care trebuie sa le
caracterizeze.

in plus, Curtea retine ca art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, precum
siart. 129, care statueaza ca Impotriva hotararilor Jjudecétoregti,
pértile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa
stabilirii competentei si procedurii de judecata, inclusiv a
conditiilor de exercitare a drepturilor procesuale. Prin urmare,
termenul procedural instituit de textul de lege criticat reprezinta
expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale invocate mai sus.

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 103 din
Codul de procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 254 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 191 din 25 martie 2010, constatand
conformitatea acestor prevederi cu dispozitile Legii
fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Romcom International” — S.R.L. din Bucuresti, prin administrator judiciar S.C.P. Tanasa si

Asociatii S.P.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 1.329/269/2010 al Judecatoriei Oltenita.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.034
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului si ale art. 3 din Normele metodologice nr. P/608-773/1998
privind modul de tinere a registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor,
emise de Camera de Comert si Industrie a Romaniei si de Ministerul Justitiei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului si ale art. 3 din Normele
metodologice nr. P/608-773/1998 privind modul de tinere a
registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor, emise de
Camera de Comert si Industrie a Romaniei si de Ministerul
Justitiei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Financiar
Urban” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 436/1259/2010 al
Tribunalului Comercial Arges si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.476D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata in ceea ce priveste dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 26/1990, sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si ca inadmisibila, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 3 din Normele metodologice nr. P/608-773/1998, intrucat
actul normativ criticat nu este un act de reglementare primara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 22 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 436/1259/2010, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea
nr. 26/1990 privind Registrul comertului si art. 3 din Normele
metodologice nr. P/608-773/1998 privind modul de tinere a
registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor, emise
de Camera de Comert si Industrie a Romaniei si de
Ministerul Justitiei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului Tmpotriva unei Tincheieri
pronuntate de judecatorul delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arges.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate creeazd un
dezechilibru intre petentii ce depun cereri la Oficiul Registrului
Comertului, pe de o parte, si actionarii, administratorii sau
reprezentantii legali ai societatilor comerciale, pe de alta parte,
in sensul ca primii pot inscrie in Registrul comertului fapte sau
acte nelegale ori abuzive care pot afecta societatea comerciala.
Mai mult, arata ca, prin dispozitiile legale criticate, este ingradit
accesul liber la justitie si dreptul la aparare al actionarilor,
administratorilor si al celorlalti reprezentanti legali ai societatilor
comerciale care nu sunt citati la judecarea cererilor de catre
judecatorii delegati la oficiul registrului comertului, acestia
neputand lua cunostintd de actele depuse de terte persoane la
oficiu.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai aratd ca
dispozitiile legale criticate incalca si dreptul de proprietate
privata, libertatea comertului si protectia concurentei loiale,
intrucat, respectdnd procedura inregistrarii in Registrul
comertului a actelor depuse de petenti numai in baza hotaréarii
judecatorului delegat, actionarii, administratorii si ceilalti
reprezentanti legali ai societatilor comerciale nu pot interveni la
timp pentru stoparea unor acte frauduloase si paguboase pentru
societatile lor.

Tribunalul Comercial Arges considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:

,(1) Inregistrarile in registrul comertului se fac pe baza unei
incheieri a judecatorului delegat sau, dupa caz, a unei hotarari
judecétoresti irevocabile, in afard de cazurile in care legea
prevede altfel.

(17) Judecatorul-delegat intai sesizat spre a dispune
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind
fuziunea, divizarea sau schimbarea sediului social al unei
persoane juridice in alt judet se va pronunta, prin aceeasi
incheiere, si asupra inmatriculdrii persoanelor juridice astfel
infiintate, radierii celor care isi inceteazd existenta ori
nregistrérii in registrul comertului a modificarii actelor
constitutive ale persoanelor juridice care dobéandesc o parte din
patrimoniul persoanei juridice divizate, dupé caz, precum Si
asupra inmatriculérii si radierii persoanelor juridice care igi
schimbé sediul social in alt judet.

(2) Incheierile judecatorului delegat privitoare la inmatriculare
sau la orice alte inregistréari in registrul comertului sunt executorii
de drept si sunt supuse numai recursului.

(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru péarti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.

(4) Recursul se depune si se mentioneazd in registrul
comertului unde s-a fécut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza recursul
curtii de apel in a cérei raza teritorialad se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, la curtea de apel in a cérei raza teritoriala se afla sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instanta, cu cel putin
douad zile inaintea termenului de judecata.

(6) In cazul admiterii recursului, decizia instantei de recurs
va fi mentionata in registrul comertului.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si prevederile art. 3 din Normele metodologice
nr. P/608-773/1998 privind modul de tinere a registrelor
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comertului si de efectuare a inregistrarilor, emise de Camera de
Comert si Industrie a Romaéniei si de Ministerul Justitiei,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
11 mai 1998.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) —
Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) — Accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 — Dreptul la
apdrare, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 —
Libertatea economicd, art. 124 alin. (2) — Infaptuirea justitiei si
art. 135 — Economia.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, Curtea
constata urmatoarele:

Sub aspectul admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de
inregistrare in registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 30 decembrie 2009, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 84/2010, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 17 mai 2010,
prevede: ,[..] competenta de solutionare a cererilor de
inregistrare in registrul comertului si, dupé caz, a altor cereri
aflate in competenta de solutionare a judecétorului delegat, pe
o perioada de maximum 4 luni de la data intrarii in vigoare a legii
de aprobare a prezentei ordonante de urgenta, apartine
directorului oficiului registrului comertului de pe langa tribunal
Si/sau persoanei ori persoanelor desemnate de cétre directorul
general al Oficiului National al Registrului Comertului.”

Tn consecinta, Curtea retine ca, in momentul de fata, atributiile
judecatorului delegat au fost preluate de directorul oficiului
registrului comertului, fara ca institutia judecatorului delegat sa fi
fost, expres sau implicit, desfiintata. Din textul legal mentionat se
intelege ca numai pe o perioada determinatd competentele
judecatorului delegat au fost preluate de catre directorul oficiului
registrului comertului, urmand ca, in viitor, potrivit art. 12 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009, activitatea
de Tinregistrare in registrul comertului sa fie efectuata de

registratorii comerciali. Ins, pana in momentul de fata, nu a fost
adoptata o atare reglementare legala; implicit, Curtea retine ca
aplicarea prevederilor legale referitoare la competentele
judecatorului delegat a fost practic suspendata. Avand in vedere
aspectele expuse mai sus, Curtea constata ca aceste dispozitii
sunt in vigoare, fiind doar suspendata aplicarea lor.

Analizand pe fond critica de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.670 din
15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 156 din 11 martie 2010, sau prin Decizia nr. 1.339
din 22 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 871 din 14 decembrie 2009. Cu acele
prilejuri, a stabilit ca, ,potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
este atributul exclusiv al legiuitorului s reglementeze procedura
de judecata, atata vreme céat isi subordoneaza acest demers
regulilor si principiilor constitutionale, iar prevederile de lege
criticate sunt norme procedurale care reglementeaza aspecte
referitoare la functionarea societatilor comerciale in conditii de
legalitate, fara sa contina dispozitii de natura sa ingradeasca
dreptul de liber acces la justitie ori dreptul de a beneficia de un
proces echitabil”.

Neintervenind elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Curtea constata ca autorul exceptiei criticd pentru
neconstitutionalitate si prevederile Normelor metodologice
nr. P/608-773/1998 privind modul de tinere a registrelor
comertului si de efectuare a inregistrarilor, emise de Camera de
Comert si Industrie a Romaniei si Ministerul Justitiei. Or, potrivit
art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, pot face obiectul controlului de constitutionalitate
pe cale de exceptie numai legile sau ordonantele ori dispozitiile
din legi sau ordonante. In consecinta, controlul constitutionalitatii
actelor normative emise de autoritatile administratiei publice
centrale nu este de competenta Curtii Constitutionale,
cenzurarea eventualei nelegalitati a acestora revenind
instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 436/1259/2010 al

Tribunalului Comercial Arges.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 din Normele metodologice
nr. P/608-773/1998 privind modul de tinere a registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor, emise de Camera de Comert
si Industrie a Roméniei si Ministerul Justitiei, exceptie ridicatéd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.065
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Leontina Coca Albei in Dosarul nr. 1.898/86/2008 al Curtii de
Apel Suceava — Sectia comerciald, contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.074D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.898/86/2008, Curtea de Apel Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Albei Leontina Coca intr-o cauza ce vizeaza procedura
insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul criticat instituie discriminari intre creditorii societatii
debitoare si actionarii acesteia, ceea ce determina
contrarietatea acesteia cu drepturile constitutionale ale liberului
acces la justitie si cel al asocierii. Dispozitiile criticate instituie
prezumtia de culpa a persoanei a carei raspundere se solicita a
fi stabilita si nu prevad in concret natura faptelor pagubitoare
pentru societatea comerciala debitoare. Totodata, persoana
impotriva careia a fost promovata actiunea este tinuta de
prezumtia de solidaritate si nu poate utiliza toate garantiile
procesuale prevazute de lege pentru a-si proba nevinovatia.

Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din data de 21 aprilie 2006,
cu urmatorul continut: (1) In cazul in care in raportul intocmit in
conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate
persoane céarora le-ar fi imputabila aparifia stérii de insolventa a
debitorului, la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecéatorul sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoanda juridica, ajuns in stare de
insolventa, séa fie suportata de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societétii, precum si de orice alta
persoand care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin
una dintre urmatoarele fapte: [...]

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut s& disparé unele
documente contabile sau nu au finut contabilitatea in
conformitate cu legea; [...]

(4) in caz de pluralitate, réspunderea persoanelor prevézute
la alin. (1) este solidara, cu conditia ca aparitia stérii de
insolventa séa fie contemporana sau anterioara perioadei de timp
in care si-au exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia care
ar fi putut cauza insolventa. Persoanele in cauza se pot apéra
de solidaritate daca, in organele colegiale de conducere ale
persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele care au cauzat
insolventa sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolventa si au facut s& se consemneze, ulterior ludrii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 referitoare
la dreptul de proprietate privata, art. 53 referitoare Ila
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la economie si art. 136 alin. (5)
referitoare la proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 1.372
din 27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 831 din 3 decembrie 2009, si prin Decizia
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nr. 82 din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 120 din 19 februarie 2007. Cu acele
prilejuri, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate nu
instituie prezumtia de culpa a persoanei a céarei raspundere se
solicita a fi stabilita, ci prevad in concret natura faptelor
pagubitoare pentru societatea comerciala debitoare, fapte care
au contribuit la ajungerea acesteia in stare de insolventa si care
pot antrena raspunderea unor persoane din organele sale de
conducere. Stabilirea existentei unor asemenea fapte si a
masurii in care ele au contribuit la ajungerea in stare de
insolventa a societatii comerciale debitoare se face cu
respectarea tuturor normelor procedurale aplicabile si in dreptul
comun, pe baza unui probatoriu complet si pertinent. in cadrul
acestui proces, persoana a carei responsabilitate se cere a fi
stabilitd poate exercita fara nicio ingradire dreptul la aparare,
precum si caile legale de atac.

Totodata, prin Decizia nr. 1.134 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din
24 noiembrie 2008, Curtea a statuat, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006, ca acestea instituie raspunderea solidara a
membirilor organelor de supraveghere din cadrul societétii sau
de conducere, precum si a oricérei alte persoane care a cauzat
starea de insolventa a debitorului. Aceasta raspundere solidara
este conditionata de imprejurarea ca starea de insolventa sa fie
contemporana sau anterioara perioadei de timp in care
persoanele respective si-au exercitat mandatul ori in care au
detinut pozitia care ar fi putut cauza insolventa.

Curtea a constatat ca, in masura in care conducerea
debitorului este constituitd dintr-un organ colegial, in ale carui
atributii intra adoptarea deciziilor referitoare la activitatea
financiara a societatii comerciale, inclusiv a deciziilor ce tin de
operatiunile contabile si evidenta in documente a acestora,
instituirea prin lege a raspunderii solidare a membrilor acestui
organ apare ca fireasca si pe deplin justificata. Astfel, date fiind
consecintele grave ale faptelor ce se imputa organului colegial,
daca prin dispozitiile criticate nu s-ar fi instituit prezumtia de
solidaritate si nu s-ar fi consacrat raspunderea tuturor
persoanelor ce au participat la adoptarea deciziilor care au
cauzat starea de insolventa, legea ar fi fost susceptibila de a
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crea situatii arbitrare, contrare principiilor constitutionale. Nimic
nu impiedica insa persoana impotriva careia a fost promovata
actiunea in raspundere ca, in cadrul procesului in fata instantei,
sa utilizeze toate garantiile procesuale prevazute de lege pentru
a-si proba nevinovatia. Sub acest aspect, art. 138 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006 nu contine nicio dispozitie care sa constituie
o restrangere a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca angajarea raspunderii
membrilor organelor de supraveghere sau conducere nu are loc
in orice conditii. Prezumtia de solidaritate este inoperanta daca
persoanele in cauza, diligente fiind, in organele colegiale de
conducere ale persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele
care au cauzat insolventa sau au lipsit de la luarea deciziilor
care au cauzat insolventa si au facut sa se consemneze, ulterior
luarii deciziei, opozitia lor la aceste decizii. Prin urmare,
adoptarea unei pozitii contrare deciziei majoritare, formulata
neechivoc, exonereaza persoana in cauza de consecintele
grave prevazute de lege, astfel incat aceasta nu va mai putea fi
obligata la suportarea unei parti din pasivul debitorului.

In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei referitoare la
incalcarea dispozitiilor constitutionale care consacra dreptul de
proprietate privata si inviolabilitatea acesteia, Curtea a constatat
ca, desi membirii organelor de supraveghere din cadrul societatii
sau de conducere, precum si persoanele care au cauzat starea
de insolventa a societatii debitoare sufera o ingradire in
exercitarea atributelor dreptului lor de proprietate, avand in
vedere ca, pe aceasta cale, se asigura acoperirea pasivului
debitorului insolvabil si valorificarea drepturilor creditorilor si,
intrucat, potrivit art. 44 alin. (1) teza intai din Constitutie,
stabilirea continutului si a limitelor dreptului de proprietate
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, reglementarea legala
in sine nu releva nicio contradictie cu textele constitutionale de
referinta.

Solutia adoptaté in deciziile anterioare, ca si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata, intrucat nu au aparut elemente noi care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Leontina Coca Albei in Dosarul nr. 1.898/86/2008 al Curtii de Apel

Suceava — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 974/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Alba, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Alba

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 974/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Alba, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Alba, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 701 si 701 bis din 25 septembrie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 17 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Berghin”, dupa pozitia nr. 92
se introduc 45 de noi pozitii, pozitiile nr. 93—137, potrivit
anexei nr. 1.

2. La anexa nr. 20 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bucium”, dupa pozitia nr. 66
se introduc 6 noi pozitii, pozitiile nr. 67—72, potrivit anexei
nr. 2.

3. Anexa nr. 25 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Ciugud” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) la pozitia nr. 11, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Cladire localitatea Limba”;

b) dupa pozitia nr. 99 se introduc 11 noi pozitii, pozitiile
nr. 100—110, conform anexei nr. 3.

4. La anexa nr. 33 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Galda de Jos”, dupa pozitia
nr. 339 se introduc 3 noi pozitii, pozitiile nr. 340—342,
potrivit anexei nr. 4.

5. La anexa nr. 34 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Garbova”, dupa pozitia nr. 62
se introduc 3 noi pozitii, pozitiile nr. 63—65, potrivit anexei
nr. 5.

6. La anexa nr. 35 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Garda de Sus”, dupa pozitia
nr. 44 se introduc 14 noi pozitii, pozitiile nr. 45—58, potrivit
anexei nr. 6.

7. Anexa nr. 37 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Horea” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) la pozitia nr. 61, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
~>coala primara sat Giurgiut, constructie pe fundatie de beton si
plansee din lemn, acoperita cu placi de azbociment, in suprafata
de 26 m2, cu doua incaperi. Terenul aferent curtii in suprafata de
100 m2 se invecineaza la N cu DC 204, |a E si S cu proprietatea
lui Trif Nicolae si la V cu proprietatea lui Onetiu Sofia”;

b) dupa pozitia nr. 76 se introduc 3 noi pozitii, pozitiile
nr. 77—79, potrivit anexei nr. 7.

8. La anexa nr. 38 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Ighiu”, dupéa pozitia nr. 546
se introduc 3 noi pozitii, pozitille nr. 547—549, potrivit
anexei nr. 8.

9. La anexa nr. 40 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Jidvei” se modifica dupa cum
urmeaza:

— la pozitia nr 16, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»Oituatd administrativ in comuna Jidvei, satul Jidvei, de la nr. 1
la nr. 184, lungime 1,626 km, latime 6 m, asfaltata”;

— la pozitia nr. 17, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
LSituata administrativ in comuna Jidvei, satul Jidvei, de la nr. 1
la nr. 221, lungime 2,305 km, latime 6 m, asfaltata”;

— la pozitia nr. 18, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»Situatd administrativ in comuna Jidvei, satul Jidvei, de la nr. 1
la nr. 44, lungime 780 m, latime 6 m, asfaltata”.

10. La anexa nr. 41 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Livezile”, dupa pozitia nr. 108
se introduc 10 noi pozitii, pozitiile nr. 109—118, potrivit
anexei nr. 9.

11. La anexa nr. 43 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Lunca Muresului”, dupa
pozitia nr. 164 se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 165,
potrivit anexei nr. 10.

12. La anexa nr. 52 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Pianu”, dupa pozitia nr. 232,
se introduc 3 noi pozitii, pozitiile nr. 233—235, potrivit
anexei nr. 11.

13. La anexa nr. 54 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Ponor”:

a) se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 1, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»Imobilul este situat in comuna Ponor, satul Ponor, nr. 105. Este
o cladire P+1, fundatie din beton, zidarie de caramida, sarpanta
de lemn, invelitoare de tigla, cu 7 incaperi si adapost Protectie
civila. Total teren aferent: 768 m2, din care: suprafata
construitd — 220 m2, curte — 548 m2. Vecini: N — Stefanut
Aurel, S — Stefanut Aurel, V — Stefanut Aurel. Imobilul este
inscris in CF nr. 1261 nr. top. 4785.”;

— la pozitia nr. 3 coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
Lmobilul este situat in comuna Ponor, satul Ponor, nr. 16.
Cladirea este construitd pe fundatie de beton, zidarie din
caramida, sarpantd de lemn, invelitoare de tigla, regim de
inaltime — parter, cu 4 incaperi. Suprafata totala a terenului este
de 900 m2, din care: suprafata construita — 120 m2, curte —
780 m2. Vecini: N — Drum comunal DC 106, S — Cordea
Vasile, E — Cordea Vasile; V — Cordea Vasile. Imobilul este
inscris in CF nr. 123 nr. topografic 6008 si in CF nr. 87
nr. topografic 6006/2.”;

b) dupa pozitia nr. 36 se introduc 3 noi pozitii, pozitiile
nr. 37—39, potrivit anexei nr. 12.
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14. Anexa nr. 55 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Posaga” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) la pozitia nr. 10, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
~Satul Posaga de Jos, lungime 400 m, latime 2,5 m, pietruit.
Porneste din dreptul locuintei lui Urs Alexandru si se termina in
fata locuintei lui Radut Vasile.”;

b) dupa pozitia nr. 69 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 70, potrivit anexei nr. 13.

15. La anexa nr. 63 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Sasciori”, dupa pozitia nr. 162
se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 163, potrivit anexei
nr. 14.

16. La anexa nr. 65 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Sancel”, dupa pozitia nr. 91
se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 92, potrivit anexei
nr. 15.

17. Anexa nr. 66 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Santimbru”:

a) pozitiile nr. 3, 11, 99, 172 si 174 se abroga;

b) se modificad urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 1, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea isi are sediul Tn Santimbru, Str. Blajului nr. 187,
constructie din caramida, fundatie din beton, acoperita cu
sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla, avand 12 incaperi,
teren aferent total 1.862 m2, din care: construit 430 m2, curte
1.346 m2. Vecini: N — biserica ortodoxa, S — Hulea loan, E —
Str. Blajului, V — Pop llie”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,148.728,2”;

— la pozitia nr. 2, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea isi are sediul in Santimbru, Str. Blajului, constructie din
caramida, fundatie din beton, acoperita cu sarpanta din lemn cu
invelitoare din tigla, avand 3 incaperi, construit 86 m2. Vecini:
N — biserica ortodoxa, S — Hulea loan, E — Str. Blajului, V —
Pop llie”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,7.876,54”;

— la pozitia nr. 4, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea isi are sediul in Santimbru, Str. Blajului nr. 59,
constructie din caramida, fundatie din beton, acoperita cu
sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla, avand 3 incaperi, teren
aferent total 1.279 m2, din care: construit 25 m2, curte 1.254 m2.
Vecini: N — canal de scurgere, S — Suibea Elena, E — Valea
Galzii, V — Suibea Elena”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,36.089,06”;

— la pozitia nr. 5, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea isi are sediul in Santimbru, Str. Blajului nr. 101,
constructie P+1 din caramida, fundatie din beton, acoperita cu
sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla, avand 19 incaperi,
teren total 9.735 m2, din care: construit 491 m2, curte 7.004 m2.
Vecini: N — Fleser Nicolae, S — linia CFR, E — Str. Blajului
(DJ 107B), V — linia CFR”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,586.492,88”;

— la pozitia nr. 6, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea isi are sediul in Santimbru, Str. Blajului nr. 101,
constructie din caramida, fundatie din beton, acoperitd cu
sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla, avand 6 incaperi,
construit 125 m2. Vecini: N — Fleser Nicolae, S — linia CFR,
E — Str. Blajului (DJ 107B), V — linia CFR”, iar coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,53.072,8”;

— la pozitia nr. 7, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea isi are sediul in Santimbru Fabrica, nr. 3, constructie
din caramida, fundatie din beton, acoperita cu sarpanta din lemn

cu invelitoare din tigla, cladire reabilitata in anul 2007, avand
13 incaperi, teren aferent total 2.100 m2, din care: construit
300 m2, curte 1.825 m2. Vecini: N — drum vicinal, S — drum
vicinal, E — DN1, V — Cristea loan”, iar coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,307.667,46";

— la pozitia nr. 8, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
.Imobilul teren este situat in Santimbru, Str. Blajului, suprafata
de 2.954 m2, este Tnierbat si plantat cu nuci. Vecini: N — Aldea
loan, S — Str. Livezii, E— DJ 107B, V — biserica reformata”;

— la pozitia nr. 10, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Este amplasata peste raul Mures n localitatea Santimbru si
asigura legatura dintre localitatile Santimbru si Totoi, construita
din cadru de fier cu podea din lemn in lungime de 144 m”, iar
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,2.0007;

— la pozitia nr. 12, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Situat in Santimbru, Str. Blajului, in suprafata de 1.572 m2, unde
sunt amplasate 56 de cruci din beton si o troita din lemn. Vecini:
N — Str. Livezii, S — biserica ortodoxa, V — biserica ortodoxa,
E — Str. Blajului”;

— la pozitia nr. 13, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea este situata in Santimbru, Str. Livezii, constructie din
piatra, acoperitd cu sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla,
teren total 3.992 m2, din care: construit 205 m2, curte 3.787 m2.
Vecini: N — Aldea loan, S — drum, E — spatiu verde, V —
drum”;

— la pozitia nr. 15, coloana 3 va avea urmatorul continut:
,Cladirea este situatd in Santimbru Fabrica, constructie din
caramida, fundatie din beton, acoperita cu sarpanta din lemn cu
invelitoare din tigla. Construit 71,30 m2, teren aferent 1.110 m2.
Vecini: N — bloc S5, S — drum, E — drum, V — drum”,
coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1975. Modernizat in
2005”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,30.000”;

— la pozitia nr. 16, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Este situat in Santimbru Fabrica, reabilitat si extins in anul
2005, lungime de 2.000 ml”, coloana 4 va avea urmatorul
cuprins: ,1975. Reabilitat Tn 2005”, iar coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,138.237,74”;

— la pozitia nr. 17, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Este situata Tn Santimbru Fabrica la blocurile S1, S2, S3, S4,
S5 si S6, reabilitatda si extinsd tn anul 2005, lungime de
1.300 mI”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1982.
Reabilitata si extinsa in 2005, iar coloana 5 va avea urmatorul
continut: ,58.341,9%

— la pozitia nr. 18, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruita, cu o lungime de 782 ml, latime 8 ml, incepe din
DJ 107B (pe langa scoala), trece pe sub pod CFR, se continua
cu nr. 107, nr. 109A, se termina cu nr. 109C, se intoarce la
nr. 110, pana la nr. 120, intersectandu-se cu Str. Livezii.”;

— la pozitia nr. 19, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruita, cu o lungime de 840 ml, latime de 8 ml, incepe din
DJ 107B (nr. 209), se continua cu nr. 174, nr. 145, intersecteaza
Str. Crangului nr. 127 si se termina in Str. Morii (nr. 120).”;

— la pozitia nr. 20, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruita, cu o lungime de 583 ml, latime de 9 ml, incepe din
DJ 107B (pe langa Cimitirul Eroilor), intersecteaza Str. Livezii
nr. 127 si se termina la nr. 132C (De 464).”;

— la pozitia nr. 21, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruita, cu o lungime de 780 ml, latime de 11 ml, incepe din
Str. Livezii (nr. 145), se continua cu nr. 156H si se termina in
DN1 E81.%;
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— la pozitia nr. 22, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
L2Asfaltata, cu trotuare partiale din beton, cu o lungime de
2.457 ml si o latime de 6 ml, incepe din DN1 E81, nr. 1—101,
183—244.";

— la pozitia nr. 23, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»Situat Tn Santimbru intre Mario E Dani, parcela Ses, betonat,
avand o lungime de 146 ml si o latime de 4 ml. Drumul cu
nr. cad. 701/4/5 are o lungime de 81 ml si o latime de 4 m, iar
drumul cu nr. cad. 701/5/2/9 are o lungime de 65 ml si o latime
de 4 ml.”;

— la pozitia nr. 24, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»Situat Tn Santimbru Fabrica, betonat, incepe din DN — 1 E 81
si se termina in gara CFR, are o lungime de 575 ml si o latime
de 4 ml.”;

— la pozitia nr. 26, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»oituat Tn Santimbru Fabrica, pietruit, incepe din DN — 1 E 81,
trece prin fata scolii, se continua cu nr. 12 si se termina la saivan,
are o lungime de 485 ml si o latime de 3 ml.”;

— la pozitia nr. 65, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea situata Tn satul Coslariu, Str. Blajului nr. 85, constructie
din caramida, fundatie din beton, acoperitd cu sarpanta din lemn
cu invelitoare din tigla, avand doua incaperi, teren total 833 m2,
din care: construit 159 m2, curte 543 m2. Vecini: N — imobil
nr. 86, S — DJ 107B, E — DJ 107B, V — biserica ortodoxa”;

— la pozitia nr. 67, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
»teren construibil”, iar coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Situat Tn localitatea Coslariu, in Calea Perilor, in suprafata de
1.800 m2. Vecini: N — Calea Perilor, S — canal, V —
Str. Arinilor, E — Str. Trandafirilor”;

— la pozitia nr. 68, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruita, cu santuri deschise, incepe din DJ 107B, nr. 65—
67 (strada infundata), se continua cu nr. 70—75, da in DJ 107B.
De la nr. 55A se continud la nr. 53, 48—49 si se termina la
nr. 49A. Are o lungime de 1.236 ml si o latime 7 ml.”;

— la pozitia nr. 69, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruitd, incepe din DJ 107B si se termina la nr. 97—100. Are
o lungime de 196 ml si o latime 7 ml.”;

— la pozitia nr. 70, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
LPietruita, incepe din DJ 107B, nr. 105, se continua cu nr. 110,
nr. 113, nr. 120, nr. 130A, pe langa terenul de sport, si se termina
in DJ 107B. Are o lungime de 774 ml si o latime 13 ml.”;

— la pozitia nr. 71, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruita, Tncepe din DJ 107B nr. 3—4 si se termina in
Str. Trandafirilor. Are o lungime de 302 ml si o latime 7 ml.”;

— la pozitia nr. 72, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruitd, incepe din DJ 107B nr. 36, se continua cu nr. 29 si se
termina la nr. 25, la intersectia cu Str. Arinilor. Are o lungime de
433 ml si o latime 8 ml.”;

— la pozitia nr. 97, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea situatda in satul Dumitra nr. 97, constructie din
caramida, fundatie din beton, acoperita cu sarpanta din lemn cu
invelitoare din tigla, avand 5 incaperi, teren aferent total 1.270 m2,
din care: construit 271,10 m2, curte 998,90 m2. Vecini N —
magazin alimentar, S — drum, E — magazin, V — drum.”;

— la pozitia nr. 126, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»Cladirea situata n satul Galtiu, Str. Blajului nr. 1, construita din
caramida, cu fundatie din beton, acoperita cu sarpanta din lemn
cu Tnvelitoare din tigld, avand 5 incaperi, teren total 3.598 m2,
din care: construit 250 m2, curte 2.370 m2 si gradina 969 m2.
Vecini: N — DJ 107B, S — Str. lazului, E — nr. 2, V — Valea
Galzii’;

— la pozitia nr. 127, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea situata in satul Galtiu, Str. Blajului nr. 135, construita
din caramida, cu fundatie din beton, acoperita cu sarpanta din
lemn, cu invelitoare din LINDAB, avand 9 incaperi, teren total
455 m2, din care: construit 247 m2, curte 208 m2. Vecini: N —
nr. 134, S — nr. 136, E— DJ 107B, V — nr. 134", coloana 4 va
avea urmatorul cuprins: ,1964. Reabilitat si modernizat, extins in
20077, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,,748.550,67”;

— la pozitia nr. 128, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Troitd, bustul lui Samoild Marza”, coloana 3 va avea urmatorul
cuprins: ,Situatd Tn Galtiu, Str. Primaverii cu Str. Blajului,
construita din lemn, teren total 818 m2, din care construit 9 m2
si spatiu verde 809 m2. Vecini: N — Str. Primaverii, S —
DJ 107B”, iar coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2000,
2005%;

— la pozitia nr. 129, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
»1eren”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Situat in Galtiu,
parcela Balta Saraturilor, lungime de 10 ml, latime de 8 ml.
Vecini: N — balastiera, S — gospodarie privata, E — raul
Mures”;

— la pozitia nr. 131, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruitd, cu trotuare partiale, Tncepe din Str. Primaverii
nr. 93 (dreapta), nr. 109 (stdnga), se continua cu nr. 97 dreapta
si se termina la nr. 104A, in lungime de 318 ml si latime de
8 ml.”;

— la pozitia nr. 132, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
.Pietruitd, in partea dreapta, incepe din DJ 107B (pe langa
Muzeul Etnografic) si se termina cu nr. 7 pe partea dreapta,
nr. 21 in capat si nr. 20 Tn partea stdnga, in lungime de 210 ml
si latime de 7 ml.

Pietruita, Tn partea stdnga incepe din DJ 107B nr. 163, se
continua cu nr. 147, spatele gradinilor cu nr. 119 si se termina in
Str. Primaverii, in lungime de 588 ml si latime de 6 ml.”

— la pozitia nr. 133, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruitd, in partea stanga incepe din DJ 107B, prin fata
bisericii, se continua cu nr. 142, face legatura cu Str. lazului
nr. 144 si se termina cu nr. 146, in lungime de 194 ml si latime
de 7 ml.”;

— la pozitia nr. 134, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
JAsfaltata, in partea dreapta incepe din DJ 107B nr. 36, se
continua cu nr. 22, se intoarce si se termina in Str. lazului, Tn
lungime de 305 ml si latime de 10 ml.”;

— la pozitia nr. 135, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Pietruitd, incepe din DJ 107B nr. 130 si nr. 54—55, se continua
cu nr. 69, nr. 90 si se termina in Calea Morii, in lungime de
1.291 ml si latime de 12 m”;

— la pozitia nr. 168, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea este situata in satul Totoi nr. 168, construita din
caramida P+1E, fundatie din beton, sarpanta din lemn cu
invelitoare din tigla, avand 11 incaperi, teren total 1.300 m2, din
care: construit 233 m2, curte 1.067 m2. Vecini: N — drum, S —
DJ 107C, E— DJ 107C, V — camin cultural”;

— la pozitia nr. 169, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladirea este situata in satul Totoi nr. 168, construita din
caramida, fundatie din beton, sarpanta din lemn cu invelitoare
din tigla, avand 4 incaperi, teren total 1.623 m2, din care:
construit 300 m2, curte 1.323 m2. Vecini: N — drum, S —
DJ 107C, E—DJ 107C, V — magazin alimentar”, iar coloana 6
va avea urmatorul cuprins: ,Nr. cad. 345, 346”;

— la pozitia nr. 170, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
»1eren construibil’, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Situat
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in satul Totoi, parcela Vadul Fetelor, in suprafata totala de
18.600 m2, din care pe Nr. cad. P846—4.800 m2 si
Nr. cad. P848—13.800 m2”, iar coloana 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Nr. cad. 846, 848”;

— la pozitia nr. 173, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,0rum comunal 101 Totoi—Santimbru”, iar coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,Pietruit, incepe din DJ 107C, trece peste
digul de protectie si se termina in pasarela peste raul Mures, in
lungime de 1.775 ml si latime de 6 ml”;

¢) dupa pozitia nr. 215 se introduc 47 de noi pozitii, pozitiile
nr. 216—262, potrivit anexei nr. 16.

18. La anexa nr. 67 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Sohodol”, dupa pozitia nr. 39
se introduc doua noi pozitii, pozitiile nr. 40 si 41, potrivit
anexei nr. 17.

19. La anexa nr. 68 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Stremt”, dupa pozitia nr. 53
se introduc 202 noi pozitii, pozitiile nr. 54—255, potrivit
anexei nr. 18.

20. La anexa nr. 69 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Sibot”:

a) se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 3, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»Situat in Str. Principala, construit din BCA, cu fundatie de beton
armat B200, cu 3 nivele si mansarda, acoperit cu tigla,
avand 4 apartamente la etajele 1, 2 si 4, spatii la parter, teren
total 744 m2, din care: construit 179 m2, curte 565 m2. Vecini:
E — Lazea Dan, V —Toma Romulus, S — drum comunal, N —
Stanila Cornel”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,CF nr. 26
nr. topo. 702/a/3/a/1/3/1/1/1/3/a/2/2/2/19/3/2/1/4/2/2/2/2/1/1/2/3/2/3/1;
702/a/3/2/11/1/1/1/3/a/2/2/2/19/3/2/1/4/2/2/2/2/1/1/2/3/2/3/1;
702/a/3/al2/12/1/1/3/1/a/2/2/2/19/3/2/11412/2/2/2/1/1/2/3/2/3/1;
770/2/1/1/1/1/2/4/1/1/a/2/1/2/19/3/2/1/2/412/2/2/2/1/1/2/3/2/3/1.”;

— la pozitia nr. 9, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
.Parc’, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Situat Tn
localitatea Sibot, in intravilan, imprejmuit cu gard viu, teren total
4.620 m2. Vecini: E — drum comunal, V — drum comunal, S —
C.F.R., Nord — drum comunal’, iar coloana 6 va avea urmatorul
cuprins: ,CF nr. 26 nr. topo. 702/a/3/al/1/3/1/1/1/3/al
2/2/2/19/3/2/11412/2/2/2/1/1/2/3/1; 702/a/3/2/11/1/1/1/3/a/2/2/2/
19/3/2/1/4/2/2/2/2/1/1/2/3/2/1; 702/al3/al2/12/1/1/3/1/al2/2/2/19/
3/12/1/412/2/2/2/1/1/2/3/2/1; 770/2/1/1/1/1/2/4/1/1/a/2/1/2/19/3/2/1/
2/4[212/2/2/1/1/2/3/2/1.%

— la pozitia nr. 16, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:

* la Str. Principala ,0 lungime totald de 1.931 m si o latime
medie de 13,62 m, porneste de pe pasajul de cale ferata si tine
delanr. 4 lanr. 47; de la nr. 142 la nr. 153; de la nr. 237 la
nr. 240; de la nr. 275 la nr. 321 si de la nr. 328 pana la nr. 402,
din care: asfaltata cu o lungime de 1.631 m si o latime de 5,5 m,

porneste de la pasajul de cale ferata si tine de la nr. 4 la nr. 47;
delanr. 142 la nr. 153; de la nr. 237 la nr. 240; de la nr. 316 la
nr. 321 si de la nr. 328 pana la nr. 402, cu imbracaminte din
pamant si balastata cu o lungime de 300 m, porneste de la
nr. 275 pana la nr. 315”;

* la Str. Morii ,,0 lungime totala de 736 m si o latime medie de
4 m, porneste de la nr. 1 la trecere CFR; de la nr. 446 pana la
nr. 488, asfaltatd cu o lungime de 736 m si o latime de 4 m,
porneste de la nr. 1 la trecere CFR; de la nr. 446 péana la
nr. 488”;

* la Str. Cimitirului ,0 lungime totald de 185 m si o latime
medie de 8,5 m, porneste de la nr. 322 la nr. 327, din care
asfaltata cu o lungime de 185 m si o latime de 4 m, porneste de
lanr. 322 la nr. 327.”;

* la Str. Garii ,0 lungime totala de 950 m si o lIatime medie de
17 m, porneste de la nr. 403 la nr. 445; asfaltata cu o lungime de
300 m si o latime de 5,5 m porneste de la nr. 434 la nr. 445, cu
imbracaminte din pamant si balastata cu o lungime de 650 m,
porneste de la nr. 403 péana la nr. 433", la denumirea str. losif
Sarbu, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins: ,asfaltata cu o
lungime de 351 m si o latime de 12 m, de la nr. 47 Ala nr. 58;
delanr. 127 la nr. 1417,

* la str. Surianu ,asfaltata cu o lungime de 542 m si o latime
de 24 m de la nr. 59 la nr. 126, cu imbracaminte din pamant si
balastata de la nr. 489 la nr. 4947,

* la Str. 1 Mai ,asfaltata cu o lungime de 646 m si o latime de
17 mdelanr. 154 la nr. 2117;

* la Str. Raului ,cu imbracaminte din pamant si balast, cu
o lungime de 443 m si o latime de 12 m de la nr. 212 la nr. 2367;

* la Str. Muresului ,asfaltata cu o lungime de 315 m si o latime
de 20 m, de la nr. 241 la nr. 2727,

b) dupa pozitia nr. 27 se introduc doua noi pozitii, pozitiile
nr. 28 si 29, potrivit anexei nr. 19.

21. Anexa nr. 73 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Unirea”:

a) se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 128, coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
L,nr.top. 1261 inscris Tn registrul parcelar al localitatii Ciugudul de
Jos”;

— la pozitia nr. 131, coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
L,nr. top 401 inscris in registrul parcelar al localitatii Ciugudul de
Jos”;

b) dupa pozitia nr. 186 se introduc 6 noi pozitii, pozitiile
nr. 187—192, potrivit anexei nr. 20.

22. La anexa nr. 75 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Valea Lunga”:

a) pozitile 58 si 71 se abroga;

b) dupa pozitia nr. 91 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 92, conform anexei nr. 21.

Art. Il. — Anexele nr. 1—21*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 24 august 2011.
Nr. 846.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

*) Anexele nr. 1—21 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 675 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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